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Secondo una consuetudine ormai consolidata i Congressi dell’AMP si dispiegano in un crescendo, 

che culmina nell’intervento finale di Jacques-Alain Miller, intervento che ad un tempo chiude i 

lavori e lancia il tema e il luogo del prossimo Congresso, che da lì a due anni riunirà nuovamente gli 

psicoanalisti del Campo freudiano. Nell’attesa di questo annuncio, fra congetture e previsioni, gli 

istanti antecedenti l’incipit di Miller sono tipicamente carichi di curiosità e di una certa atmosfera di 

suspence. Anche quest’anno a Buenos Aires è andata così, ma con in più una sorpresa davvero 

imprevista, giacché Miller ha voluto rivelare all’uditorio il criterio segreto che da sempre gli è 

servito da bussola nel determinare di volta in volta la scelta del tema dei Congressi. Chi mai 

avrebbe pensato che ce ne fosse uno?  

In un divertente parallelo col re romano Numa Pompilio, che dichiarava di consultarsi sempre con 

la ninfa Egeria prima di assumere le decisioni più importanti per il suo popolo, Jacques-Alain Miller 

ha finalmente confessato di avere anche lui una sorta di entità che suole interpellare prima di 

assumere delle decisioni importanti per il Campo freudiano; ma a differenza del re Numa Pompilio 

il suo nume tutelare è… un criterio di ordine logico, consistente esattamente in un algoritmo 

triadico, alla cui delucidazione Miller ha dedicato la prima parte della conferenza. Di colpo, con 

l’esplicazione di questa tripletta, tutta la sequenza dei Congressi mondiali della nostra comunità, 

così come si sono dipanati ininterrottamente dal 1980 ad oggi, appariva non più casuale, o frutto di 

un’ispirazione contingente, ma sottomessa ad una legge rigorosa ed in qualche modo vincolante, 

che mai nessuno – credo - aveva potuto sospettare né tanto meno individuare in quanto tale. 

Sicuramente in quei momenti il pensiero di tutti i presenti sarà andato alla celebre serie dei più e dei 

meno del Seminario su La lettera rubata, serie aleatoria che si ordina improvvisamente in una 

successione regolata non appena si istituiscono dei raggruppamenti ternari. 

 

Dopo questo attacco, in cui risuonava un chiaro omaggio tributato alla logica, Miller ha 

proseguito in una direzione in qualche modo opposta, come a ridimensionarne passaggio dopo 

passaggio la portata.  

Ha sottolineato innanzitutto come la categoria di sembiante attraversi a tutto campo 

l’insegnamento di Lacan, essendo essa già ben reperibile nelle prime fasi, prima di delinearsi 

nitidamente in quelle più tardive.  

In effetti – fa osservare Miller – proprio la formula della metafora paterna, che da un lato installa 

il Nome-del-Padre, fissandone - potremmo dire - il canone della sua più classica formalizzazione, 

dall’altro in maniera surrettizia già riduce tale fondamentale significante a sembiante. Per 

convincersene basta soffermarsi un po’ a riflettere sul binario metafora paterna/metafora delirante 

così come articolato nella Questione preliminare. In questo testo, il cui caposaldo indiscusso è la 

funzione di ripartizione strutturale assicurata dal significante Nome-del-Padre, il fatto stesso che, 

contornando le linee di forza del delirio quale processo di ristrutturazione nella psicosi, Lacan 

approdi alla metafora delirante come sorta di controfigura e di caricatura di una metafora paterna 

che non ha potuto operare per deficienze strutturali, ebbene proprio questo fatto equivale in pratica 

ad introdurre una subdola relativizzazione della stessa funzione metaforizzante, che così appare sin 

d’ora, sin da questo momento inaugurale, come plurale, molteplice: infatti, pur nel fallimento 

dell’operatore regolare, possono intervenire operatori di rimpiazzo, di cui è palesemente 

riconoscibile la fungenza.  

Quando poi Lacan nel Seminario su Joyce farà avanzare sempre più speditamente la categoria del 

servirsene, riducendo definitivamente il glorioso Nome-del-Padre a poco più che un mezzo fra tanti 

altri possibili - ribaltamento completo dei piani, in cui riconosciamo la compiuta sembiantizzazione 

del significante - solo allora potremo dire che la pragmatica sarà davvero ascesa allo zenith.  



Un analogo destino di sembiantizzazione toccherà ad un termine che avremmo potuto credere al 

riparo da tale sorte, in ragione della sua speciale contiguità col reale, ossia a. Ma neppure questo 

sarà risparmiato dal destino inesorabile della riduzione a sembiante, anzi – fa notare Miller – lo 

subirà addirittura in anticipo rispetto al Nome-del-Padre, in quanto la sembiantizzazione di a potrà 

dirsi compiuta col Seminario XX mentre per la sembiantizzazione del Nome-del-Padre occorrerà 

attendere il Seminario XXIII. 

 

A partire da questa premessa si profilano delle questioni e degli interrogativi a noi ben noti, cui 

Miller ha fatto solo un rapido cenno, il suo intento essendo chiaramente quello di raggrupparli, di 

annodarli in una sequenza che lasciasse chiaramente intravederne l’intima connessione e la comune 

matrice. Quali queste questioni?  

L’espansione del registro del sembiante non solo degrada a sembianti i concetti teorici, in quanto 

ex-sistenti al discorso, ma finisce per comprendere anche quest’ultimo. Ora, se lo statuto proprio del 

discorso si rivela essere dell’ordine del sembiante, è pensabile che il discorso analitico, in forza 

della sua speciale proprietà di smascherare i sembianti, sfugga a questa regola generale e possa dirsi 

quindi detentore di uno statuto non rapportabile al sembiante? E d’altra parte, se il discorso analitico 

altro non è che una rete di sembianti stesa a ricoprire il reale della clinica, non ne risulterà tanto più 

esasperata la ricerca e la delimitazione di tale reale? E infine come dissimulare che questa marcata 

dilatazione del regno del sembiante produrrà effetti di relativizzazione sulla fine dell’analisi intesa 

come scansione? E infatti come poter continuare a concepire una parola ultima o un elemento 

ultimo della struttura che catturi una volta per tutte (con la passe) il nocciolo di reale del caso, 

quando qualsiasi parola e qualsiasi simbolo, compreso a, non sfuggono al principio generale che li 

condanna ad essere semplici sembianti in rapporto a tale reale sempre inattingibile? 

 

Fra gli innumerevoli percorsi che a questo punto si schiuderebbero per seguire l’evoluzione e 

l’esito toccato ai diversi elementi dell’algebra lacaniana, una volta ghermiti dal tarlo di tale 

inarrestabile sembiantizzazione, è di particolare interesse seguire da vicino gli sviluppi della 

riduzione di a a sembiante: il risultato che si produce – come indicato da Miller - è una sorta di 

curioso ritorno di J allo stato puro, che non può non evocare i motivi e gli accenti del Seminario 

VII. È perfettamente logico: se a, l’elemento privilegiato dell’algebra lacaniana deputato a 

racchiudere il godimento, si sfalda, si sgretola, allora questo godimento che era da afferrare rimarrà 

sganciato da qualsivoglia ormeggio strutturale e flotterà più liberamente, se non proprio del tutto 

liberamente. E tuttavia non si balza indietro sic et simpliciter, giacché il ritorno di questo J 

comporta, a questa svolta dell’insegnamento di Lacan – ed è questo l’elemento di novità 

sottolineato da Miller - il concomitante superamento della tradizionale dicotomia 

piacere/godimento, al posto della quale si impone l’uso indifferenziato della nozione di J per l’uno e 

per l’altro dei due termini del binomio; anche se in qualche modo la dicotomia soppiantata fa 

ritorno sotto tutt’altra forma, in quanto parallelamente assistiamo all’avanzare di un’altra dicotomia, 

anch’essa tutt’altro che inedita, ovvero quella che risulta dalla distinzione sempre più marcata fra 

significante da un lato (ormai definitivamente relegato nel registro del sembiante) e lettera dall’altro 

(sempre più decisamente dislocata sul versante del reale). 

 

Disgiunzione quest’ultima che ripercuote quella fra clinica del sembiante e clinica della 

pragmatica, con tutto il peso di responsabilità annesso a quest’ultima. Occorre rendersi conto – 

incalza Miller -  che nel binomio sembiante-sintomo, sintomo non suppone più i tradizionali pilastri 

del sembiante, ovvero il Nome-del-Padre o a, ma diventa appunto un nome del reale. In tal modo, 

con questa decisiva notazione sul sintomo come nome del reale, siamo già al di là del concetto pur 

innovativo di partner-sintomo, dato che quest’ultimo è ancora troppo impregnato della categoria di 

sintomo come sembiante sociale. Questo sinthomo che tu sei (ciò in cui collochiamo 

l’identificazione ultima, o meglio, il riconoscimento ultimo che segna la fine dell’analisi) è molto 

differente dal symptomo in cui a un certo punto la rettifica svelava l’implicazione del soggetto: se il 



secondo è di sicuro il paradigma di sintomo in quanto sembiante, il primo si conferma nel suo vero 

statuto di sintomo reale, di sintomo come nome del reale. 

 

In definitiva questo sintomo di fine analisi è la resistenza invincibile del reale all’apparato 

simbolico che lo ha rivestito. E del resto – soggiunge Miller – di questo qualcosa che resta, o che 

resiste, fa fede proprio il fatto che qualcuno possa attivarsi per essere nominato AE: di cosa altro 

attesta questo mettersi in moto, questo volersi sottoporre alle prove della passe, se non di un 

transfert al di là dell’analista, ovvero di un sintomo che per l’appunto non è stato completamente 

azzerato? 

Questo resto che – puntualizza Miller - nella Proposizione del 9 ottobre 1967 è da Lacan chiamato 

castrazione, l’AE lo utilizza come agalma del desiderio nella sua pratica analitica. Insomma a e –, 

come sono chiamati in quel testo i due valori della castrazione, altro non sono che due valori del 

desiderio dell’analista, due sembianti. Miller non nasconde all’uditorio tutta la sua sorpresa per 

esser riuscito cogliere solo ora, all’ennesima rilettura di quel testo, l’equivalenza implicita istituita 

da Lacan fra valori della castrazione e valori del desiderio dell’analista. Rimane però che questa 

tratteggiata nel ’67 è una passe totale – ribadisce Miller - circoscritta per intero entro la diade 

desiderio/sapere; diade anch’essa inevitabilmente destinata ad essere relativizzata dall’avanzata 

dirompente della verità mentitrice: verità mentitrice che costituisce un contrassegno sostanziale di 

tutte le testimonianze di passe.  

Con la passe Lacan pensava di andare al di là di Freud, perché la passe rivelava il fallo come 

sembiante. Questo grande ottimismo presupponeva una smisurata fiducia nella logica, definita 

appunto come scienza del reale: scienza del reale che non a caso nell’ultimo scorcio del suo 

insegnamento Lacan rinnegherà in quanto tale. 

Dunque bisognerà rassegnarsi: un reale sfugge comunque alla presa della logica. Si tratta di quel 

reale incurabile, di cui le testimonianze di passe non solo testimoniano, ma in qualche modo sono il 

frutto squisito; reale incurabile che è perfettamente legittimo definire opaco in quanto esclude il 

senso. Occorre rendersi conto – sottolinea ancora Miller – che in tal modo, con l’aggettivo opaco, 

senza quasi accorgercene, oltrepassiamo la nozione di senso goduto, uno dei fulcri su cui aveva 

poggiato tutta la dottrina del fantasma. 

Da qui, in conclusione, due direttrici centrifughe, chiaramente percepibili nelle testimonianze di 

passe: da un lato il ricorso estremo ad un significante, ad un S1 – la lettera di fine analisi nella sua 

speciale coalescenza col reale - per tentare di proiettare un po’ di luce su questo reale opaco; 

dall’altro la rinuncia definitiva, malgrado questo ultimo S1, alla trasparenza, che quindi apparirà 

come meramente illusoria. La passe insomma si conferma come del non tutto. 

 

Uno fragoroso scroscio di applausi ha salutato Jacques-Alain Miller ringraziandolo della sua 

lucidità, della sua generosità, del suo calore, del suo brio. Come sempre. 

 

 

 


